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Retorica, tecnologias, receptores

Tomés Albaladejo
Universidad Auténoma de Madrid

En su ya clésica obra Oralidad y escritura. Tecnologias de la palabra, Walter J. Ong
afirma que la escritura hizo posible la constitucion y €l afianzamiento del arte de la palabra
oral, a permitir que persistieran como textos escritos los tratados sobre un discurso que era
fundamentalmente oral 1. Una tecnologia comunicativa como es la escritura? funciond, asi,

1 ONG, W. J: Oralidad y escritura. Tecnologias de |a palabra, Fondo de Cultura Econémica, México, 1987,
18-19; véase también ONG, W. J.: Rhetoric, Romance, and Technology: Studies in the Interaction of Expression and
Culture, Cornell University Press, Ithaca - Londres, 1971.

2 End sentido metonimico que implicaen lamayoria de los casos € uso de la palabra ‘tecnologia . Asi emplea
e término Ong: «Muchas de las caracteristicas que hemos dado por sentadas en el pensamiento y la expresién dentro
delaliteratura, lafilosofiay laciencia, y aun en el discurso oral entre personas que saben leer, no son estrictamente
inherentes a la existencia humana como tal, sino que se originaron debido alos recursos que la tecnologia de la escri-
tura pone a disposicion de la conciencia humana», ONG, W. J.: Oralidad y escritura, cit., 11, y asi es usado en este
articulo. En realidad, mucho de lo que Ilamamos tecnol ogia es, estrictamente hablando, técnica. Latecnologia estudia
latécnicay, por metonimia, la palabra correspondiente ala ciencia sustituye a la que designa su objeto. No obstante,
la sustitucion de “técnica’ por ‘ tecnologia’ suele estar sometida a la restriccion que va unida a la asociacion de tecno-
logia con técnica basada en dispositivos mecanicos o electrénicos, caso que no es el del uso de Ong. De acuerdo con
esto, €l diccionario de Seco, Andrésy Ramos define ‘tecnologia’, en su primera acepcion, como «Técnica mecanica,
SECO, M., ANDRES, O.y RAMOS, G.: Diccionario del Espafiol Actual, Aguilar, Madrid, 1999, val. 2, 4266. El Dic -
cionario de la Real Academica Espafiola de la Lengua define ‘tecnologia en su primera acepcion como sigue: «Con-
junto de los conocimientos propios de un oficio mecanico o arte industrial» y en su cuarta acepcion: «Conjunto de los
instrumentos y procedimientos industriales de un determinado sector o productos, Diccionario de la Lengua Espafio -
la, Real Academia Espafiola, Madrid, 1992, 212 ed., 1383. La siguiente definicion no tiene implicacién metonimica:
«el estudio sistemético de |as técnicas para el disefio, produccién y distribucion de bienesy servicios», MUNOZ, E..
«Tecnologia», GINER, S., LAMO DE ESPINOSA, E. y TORRES, C.: Diccionario de Sociologia, Alianza, Madrid,
1998, 772-774. Esta definicion, que no anulala basada en el uso metonimico, es aplicable ala comunicacién: la pro-
duccion del texto oral 0 escrito y su trasmision estan ligadas alatecnologia. Asi pues, metonimicamente se suele uti-
lizar el término ‘tecnol ogia para designar una serie de técnicas basadas en determinados dispositivos mecanicosy elec-
trénicos, pero ello no excluye su uso para designar técnicas que no estan basadas en tales dispositivos. Manuel Castells
se ocupa de |as tecnologias de lainformacién: «Entre las tecnologias de lainformacién incluyo, como todo el mundo,
el conjunto convergente de tecnologias de la microelectrénica, lainformética (méquinasy software), |as telecomuni-
caciones/television/radio y la optoelectrénica», CASTELLS, M.: La era de la informacion: economia, sociedad y cul -
tura, Vol. 1: La sociedad red, Alianza, Madrid, 1997, 56; afiade este autor entre |as tecnologias de lainformacion la
ingenieriagenéticay sus aplicaciones, a ocuparse ésta de descodificar, manipular y reprogramar codigos de los seres
vivos, ibidem. Hay que decir que & concepto de informacién implicael de comunicacion, pero que puede haber comu-
nicacion sin informacion; ibidem, 41 ss, MARTINEZ ARNALDOS, M.: Lenguaje, texto y mass-media. Aproximacion
a una encr ucijada, Universidad de Murcia, Murcia, 1990, 29-48. La comunicacion retdrica consta de muchos ele-
mentos que no son informacion; véase GARCIABERRIO, A.: Teoria dela Literatura (La congtruccion del significa -
do poético), Cétedra, Madrid, 1994, 22 ed. revisaday ampliada, 198 ss.
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desde tiempos muy antiguos, al servicio delacomunicacion ora. Y es que laemision de dis
cursos publicos orales, que es la oratoria como préctica o actividad englobada en laretérica
entendida como teoria de esa actividad pero también como conjunto de teoriay practica de
la misma, ha estado vinculada desde su nacimiento a las tecnologias que han podido ofre-
cerle una potenciacion de su actividad, de sus resultados y de sus efectos. No hay duda de
que la escritura permitié que en la Antigliedad se instaurara una solida técnica de codifica
cion de los discursos orales, la retérica que ha llegado hasta nuestros dias como rhetorica
receptas. Pero la escritura no sélo ha colaborado con la retorica de este modo, sino también
sirviendo de instrumento auxiliar del que dispone €l orador para preparar su discurso,
haciendo esbozos, elaborandolo y reelaborandolo con ayuda parcia o total de la escritura,
aungue su pronunciacion llegue a hacerse con ausencia de lo escrito, que puede desaparecer
una vez que sobre la construccion inventiva, dispositivay elocutiva ha actuado la memoria
del orador.

Laimprenta, que esta unida a la tecnologia de la escritura, ha tenido también una gran
influencia en la retérica en la medida en que hizo posible la difusién masiva* de discursos
orales que habian sido puestos por escrito con vistas a su publicacion, asi como ladelos pro-
pios tratados de retdrica. De esta manera, laimprenta ha contribuido a que tanto los discur-
sos como la propia retérica llegaran a conjuntos de receptores que eran cada vez mayores.
Laimprenta proporciona un medio de difusion escritaalos discursos construidos paralaora
lidad; tiene una vinculacion complementaria con la retérica en la prensa, medio de comuni-
cacion que desempefia un importante papel al reproducir impresos en su totalidad, en parte
0 en resumen, discursos que han sido comunicados oralmentes. Esta funcion no carece de
importancia, pues supone una contribucion ala difusién del discurso a un mayor nimero de
receptores, que son ahora lectores y no oyentes. Esta difusion, no obstante, se lleva a cabo
con pérdida o con transformacion sustancial de la operacion de accidn o pronunciacion.

Salvo en los casos en los que han permitido la difusion escrita de discursos orales, ni la
escritura ni la imprenta, como tecnologia asociada a aquélla, han actuado como vehiculos
sustitutivos de una comuni caci 6n retdrica estrictamente oralé. Si han funcionado, en relacion
con €l discurso oral, como tecnologias colaboradoras, llegando a gjercer influencia incluso
en la propia organizacion del discurso —sobre todo la escritura—, pero no en lo que es su
emision en la oralidad.

Han sido principalmente las tecnologias de caracter electrénico las que comenzaron a
actuar en la oralidad de la comunicacion con lafinalidad inicial de servir de apoyo vehicu-

3 Para el concepto de rhetorica recepta, véase ALBALADEJO, T.: Retdrica, Sintesis, Madrid, 1989, 29;
ALBALADEJO, T.: «Textualidad y comunicacion: persistencia y renovacion del sistema retorico (La rhetorica
recepta como base de laretéricamoderna)», RUIZ CASTELLANOS, A., VINEZ SANCHEZ, A.y SAEZ DURAN,
J. (coords.): Retéricay texto. |11 Encuentro Interdisciplinar sobre Retérica, Texto y Comunicacion, Universidad de
Cédiz, Cédiz, 1998, 3-14.

4 Véase al respecto McCLUHAN, M.: La galaxia Gutenberg, Aguilar, Madrid, 1972; MARTINEZ ARNAL-
DOS, M.: Lenguaje, texto y mass-media, cit.; BUELL, T.: «McLuhan, Ramus and Rhetoric», The Canadian Jour -
nal of Rhetorical Studies (7, 1996), 29-41.

5 ALBALADEJO, T.: «El texto politico de escritura periodistica: la configuracion retdrica de su comunica
cién», GARRIDO MEDINA, J.: La lengua y los medios de comunicacion, Universidad Complutense de Madrid,
Madrid, tomo I, 1999, 390-396.

6 KENNEDY, G.A.: ANew History of Classical Rhetoric, Princeton University Press, Princeton, 1994, 28.
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lar que hicieramas facil laaudicion y, por tanto, lainterpretacion de los discursos orales. Se
facilita asf la comunicacion de los discursos que son pronunciados en espacios en los que, a
pesar de todas las intervenciones arquitecténicas con las que se intenta potenciar las cuali-
dades acusticas, intervenciones que son también de indole tecnol égica, la comunicacion oral
podia encontrarse dificultada. Se trata, pues, de superar barreras de caracter fisico, paralo
que, cuando la arquitectura habia alcanzado sus limites en su colaboracion con la oratoria,
se utilizd, una vez que pudo disponerse de ella, la protesis tecnolégica de la megafonia. El
fin de la colocacién de micréfonos en las camaras de representacién politica’ o en otros luga
res en los que se pronuncian discursos pablicos es, por un lado, asegurar que |os oyentes per-
ciban bien el discurso, asi como hacer posible que el nimero de personas que |o oyen sea el
mayor posibley, por otro lado, disminuir e esfuerzo que haya de realizar € orador, suplien-
do parte de aquél con esta ayuda amplificadora. La aportacion de latecnologia de los micré-
fonos cumple asi una funcién de mediaciong, mejorando, en principio, el resultado final de
la comunicacion oratoria. Sin modificar el discurso, o modificndolo solo exteriormente, en
cuanto a la voz del emisor en la operacién de pronunciacién, los micr6fonos amplian el
acance de su audicién y de su interpretacion.

Lagran revolucion en la mediacion tecnol dgica en relacion con los discursos oratorios
es la que han supuesto los medios de comunicacion relacionados con la oralidad, concreta-
mente laradio y latelevision, con laincorporacion en ésta de o visual®. La conexion entre
retdricay tecnologia, que incide en la comunicacién de masasl, tiene unagran influenciaen
la determinacién de los receptorestt. Como explica Wright, la comunicacion de masas impli-
ca un auditorio grande, heterogéneo y andnimo2. A propdsito de esta mediacion interesan

7 Véase CAZORLA, L. M.: La oratoria parlamentaria, Espasa-Calpe, Madrid, 1985, 111-113.

8 Lamediacion en la que interviene este soporte tecnol dgico es de carécter externo. La mediacion externa
se diferencia de la interna en que ésta requiere la presencia activa de un mediador-intérprete que es quien traduce,
comenta o editay, en definitiva, transformay transfiere a los receptores el texto objeto de tal mediacion; en cam-
bio, la mediacion externa se limita a posibilitar o facilitar lallegada del texto alos receptores; véase ALBALADE-
JO, T.: «Dél texto al texto. Transformacion y transferencia en la interpretacion literaria», RAMON TRIVES, E. y
PROVENCIO GARRIGOS, H. (eds.): Estudios de lingiistica textual. Homenaje al Profesor Mufioz Cortés, Uni-
versidad de Murcia, Murcia, 1998, 31-46.

9 Con laconsiguiente prolongacion de laimagen publica; véase HERNANDEZ GUERRERO, J. A.: «Dela
actio de Quintiliano ala “imagen publica’», ALBALADEJO, T., DELRIO, E. y CABALLERO, J. A. (eds.), Quin -
tiliano: Historia y actualidad de la retérica, Instituto de Estudios Riojanos, Logrofio, 1998, val. |, 87-100; GARRI-
DO MEDINA, J.: «Oralidad, escritura, imagen: discurso y texto», GARRIDO MEDINA, J.: La lenguay los medios
de comunicacion, cit., 65-73. Manuel Martinez Arnaldos ha estudiado |a problemética de la produccién textua en los
diferentes medios de comunicacion; MARTINEZ ARNALDOS, M.: Lenguaje, texto y mass-media, cit., 111-166.

10 para Wright, «el desarrollo tecnol6gico ha hecho posible una nueva forma de comunicacion humana: la
comunicacion de masas», WRIGHT, C. R.: Comunicacién de masas. Una perspectiva socioldgica, Paidds, Méxi -
€0, 1995, 15. Para una completavision del fendmeno con unafundamentacion linglisticay textual, véase el impres-
cindible libro de MARTINEZ ARNALDOS, M.: Lenguaje, texto y mass-media, cit. De gran interés es ECO, U.:
Apocalittici eintegrati. Comunicazioni di massa e teorie della cultura di massa, Bompiani, Milan, 1977.

11 A propdsito del receptor retérico, véase ALBALADEJO, T.: «Sobre la posicion comunicativa del receptor
del discurso retérico», Castilla. Estudios de Literatura (19, 1994), 4-16; ALBALADEJO, T.: «A proposito del
receptor en €l arte de lenguaje: de retdrica aliteratura», Salina. Revista de Lletres (10, 1996), 226-229.

12 WRIGHT, C. R.: Comunicacion de masas, cit., 15, 63-98. Véase también MARTINEZ ARNALDOS, M.:
Lenguaje, texto y mass-media, cit., 168 ss.
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especialmente los discursos oratorios politicoss, tanto los de caracter epidictico, ante los que
los oyentes no deciden, como los de caracter deliberativo, a propésito de los cuales|os oyen-
tes toman decisiones!“. Es en este punto necesario tener en cuenta las diferencias que, den-
tro de la clase de los discursos politicos deliberativos, hay entre los discursos deliberativos
parlamentarios y los discursos deliberativos el ectorales, que, sin duda, son los que en mayor
medida resultan afectados por esta mediacion tecnolégicats. Los discursos politicos parla
mentariosy |os electorales son deliberativos en la medida en que sus oyentes (o parte de sus
oyentes) toman decisiones sobre hechos que son principal mente futuros, sobre propuestas de
realidade.

Laradio tuvo gran importancia como instrumento tecnol 6gico de mediacion externaen
los discursos politicos electorales. Este medio era el que, antes de que se extendieralatele-
vision, |levaba los discursos de las concentraciones electorales a oyentes que se hallaban en
muchos casos a gran distancia de los lugares en los que eran pronunciados, Ilegando a pro-
ducirse, en locales publicos e incluso en plazas y calles en la Espaiia de los afios 30, audi-
ciones multitudinarias de las trasmisiones radiofonicas de los discursos cuando no eran
abundantes |os aparatos de recepcion radiofénica. El auditorio del discurso se ampliaba gra-
ciasalaradio. El orador hablaba para los oyentes que se encontraban con él en €l lugar de
pronunciacion del discurso, pero también para aquéllos que le oian gracias a la mediacion
tecnol égica de laradiodifusion.

Actualmente la radio también participa en laampliacion de los auditorios de los discur-
sos politicos, pero con limitacién casi exclusiva a latrasmision de algunos discursos politi-
cos epidicticos y de los discursos politicos parlamentarios que se pronuncian en ocasiones
especiaes de la actividad de las cdmaras de representacion politica, como son las sesiones
de investidura o los debates sobre el estado de la Nacidn, que, por 1o general, también son
trasmitidos por latelevisién. No se producen, normalmente, en Espafia al ocuciones de quie-

13 DELAGUILA, R.y MONTORO, R.: El discurso politico de la transicion espafiola, Centro de Investiga-
ciones Sociolégicas - Siglo XXI, Madrid, 1984; CAZORLA, L. M., La oratoria parlamentaria, cit.; PUJANTE, D.
y MORALES, E.: «Discurso politico en la actual democracia espafiola», CARBO, T. y MARTIN ROJO, L.
(coords): Andlisis de discurso en Espafia hoy, volumen de Discurso (21-22, 1996-1997), 39-75; DEL RIO, E.,
CABALLERO, J. A.y ALBALADEJO,T. (eds.): Quintiliano y la formacién del orador politico, Instituto de Estu-
dios Riojanos, Logrofio, 1998; 61-70; FERNANDEZ RODRIGUEZ, A. y GARCIA-BERRIO HERNANDEZ, A.
P: «Unaretoricadel siglo XX: persuasion publicitariay propaganda politica», ALBALADEJO, T., CHICO RICO,
F. y DEL RIO SANZ, E. (eds.), Retérica hoy, volumen de Teoria/Critica (5, 1998), 137-162; FERNANDEZ
LAGUNILLA, M.: La lengua en la comunicacion politica (vol. I: El discurso del poder; vol. |I: La palabra del
poder), Arco/Libros, Madrid, 1999; LOPEZ EIRE, A.: «Retdricay politica», CORTES GABAUDAN, F., HINOJO
ANDRES, G. y LOPEZ EIRE, A. (eds.): Retdrica, Politica e Ideologia. Desde la Antigiiedad hasta nuestros dias,
LOGO, Salamanca, VVal. 111, 99-139; LOPEZ EIRE, A. y DE SANTIAGO GUERVOS, J.: Retdrica y comunicacion
politica, Catedra, Madrid, 2000.

14 Seguin laclasificacion aristotélica, vigente como determinacion de tres grandes tipos fundamental es de dis-
curso retorico: deliberativo, en el que el oyente decide sobre hechos futuros, judicial, en el que lo hace sobre hechos
pasados, y epidictico o demostrativo, en el que el oyente no toma decisiones; ARISTOTELES: Retérica, ed. bilin-
gue griego-espafiol de TOVAR, A., Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1971, 1358a36-1358b8.

15 Esdeinterés al respecto DADER, J. L.: «Retérica mediética frente a cultura politica autoctona: La encru-
cijada de la comunicacion politica electoral espafiola entre la ‘americanizacion’y el pluralismo democrético tradi-
cional», Cuadernos de Informacion y Comunicacion (4, 1999), 63-87.

16 véase ALBALADEJO, T.: «Retoricay propuesta de realidad (La ampliacion retdrica del mundo)», Tonos
Digital (1, 2000), http://www.tonosdigital.com/



Retdrica, tecnologias, receptores 13

nes desempefian altas magistraturas del Estado alos ciudadanos Unicamente por radio, sien-
do éstas, por otro lado, en los canales usuales de television infrecuentes o limitadas a oca
siones especiales, como es el caso de los discursos de Navidad o Afio Nuevo o de discursos
motivados por circunstancias extraordinarias. En cambio, en algunos paises, como Estados
Unidos, no es extrafio que el Jefe del Estado se dirija alos ciudadanos por radio sin que ese
discurso sea emitido ala vez por television. Por otro lado, hay que aclarar que los discursos
de estas alocuciones por radio no suelen pertenecer al género oratorio deliberativo, sino més
bien al epidictico, género que también acoge discursos politicos.

La radio supuso, pues, un soporte tecnoldgico que multiplicé la proyeccion del discur-
so del orador dando como resultado la configuracion de un auditorio no sélo mayor que €l
gue podemos llamar auditorio inmediato, sino también més dificilmente determinable. La
tecnol ogia radiof énica permite la proyeccién, més alade los limites natural es de la situacion
retéricay de lamicroestructura oral del discurso, resultado de la operacion de elocucion, asi
como de las operaciones implicadas por ésta, la disposicion y lainvencion. En cuanto ala
operacién de accidn o pronunciacion solamente son objeto de la proyeccidn tecnol 6gica que
proporcionalaradio los aspectos propios delavoz, no asi los del gesto y el movimiento, que,
junto a aguélla, son imprescindibles en esta operacion. La radio proyecta el discurso en la
oralidad orientada a la correspondiente auralidad de los receptores que son oyentes en la
mediatez propiciada por la tecnologia.

Latelevision actlla como soporte tecnol dgico que subsana la ausencia de visualidad en
laradio y, asi, proyecta no solo la microestructura oral del discurso, sino la operacion de
accion o pronunciacion completa. Por television, como por radio, son trasmitidos los dis-
cursos politicos parlamentarios que se pronuncian en situaciones especiales, como lainves
tidura de Presidente del Gobierno, el debate sobre el estado de la Nacion, etc. También es
medio de trasmision de los discursos electorales incluidos en los espacios asignados en las
elecciones a los partidos en los medios publicos de comunicacion, pero no suele serlo de la
trasmision de los discursos electorales completos pronunciados en los actos electorales, dis-
cursos que, por lo general, solo parcialmente son objeto de trasmision, en diferido o en direc-
to, en los programas de noticias.

Tanto laradio como latelevisién obligan a replantearse la configuracién de los audito-
rios. La determinacion del auditorio es uno de los aspectos fundamentales de la actividad
oratoria; Perelman y Olbrecths-Tyteca han escrito: «nos parece preferible definir € audito-
rio, desde el punto de vistaretérico, como el conjunto de aquellos en quienes €l orador quie -
reinfluir con su argumentacion. Cada orador piensa, de forma mas o menos consciente, en
aquellos alos que intenta persuadir y que constituyen el auditorio a que se dirigen sus dis-
cursos»’. Lamediatez que producen laradio y latelevision implica que el orador tiene que
representarse la parte ausente del auditorio, a diferencia de lo que sucede en cuanto alapre-
sencia, caracterizada por lainmediatez, de los que le oyen sin la ayuda de dichos medios tec-
nol gi cos.

La tecnologia en la que se fundamentan los medios audiovisuales de comunicacién
constituye una prétesis comunicativay es una interposicion entre el orador y los receptores
en el cana de emision-recepcion; puede determinar la construccion del discurso en la medi-

17 PERELMAN, C.y OLBRECHTS-TYTECA, L.: Tratado de la argumentacion. La nueva retdrica, Gre-
dos, Madrid, 1989, 55.
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da en que condiciona su comunicacion. Lamediatez que proporcionalatecnologiadelatras-
mision impide que € orador lleve a cabo un control del auditorio como el que redliza en
ausencia de esta tecnologia. Lainmediatez del discurso que es pronunciado sin la colabora
¢ion de medios de comunicacion audiovisuales permite al orador g ercer un control del audi-
torio consistente en un examen continuo del mismo, en lo que puede considerarse unaforma
de realizacion constante y continua de la inteleccion8, operacion retérica que consiste en €l
examen de larealidad. El orador, incluso en las situaciones retdricas en las que se ayuda con
microfonos, puede percibir las reacciones de los oyentes a su discurso, si bien éstas e seran
tanto mas perceptibles cuanto menor seala distanciafisica que le separa de aquéllos. El con-
trol del orador sobre las reacciones del auditorio se produce principalmente de maneravisual
y auditiva. Y es gracias a este control como el orador puede, si |0 considera necesario o con-
veniente, modificar, durante el desarrollo mismo de la pronunciacion del discurso, la orga
nizaciény el contenido de éste. Laradio y latelevision eliminan, de este modo, la interacti-
vidad comunicativa ssimultanea a la comunicacién, que para ser parcialmente reconstruida
precisa de encuestas entre los receptores, si bien, como sucede en la prensa, 10os comentarios
criticos que los discursos producen y que los mismos medios contienen pueden llegar a esta
blecer una interactividad comunicativa posterior al discurso.

El hecho de que las trasmisiones radiofénicas y televisivas multipliquen el nimero de
oyentes de un discurso supone lainstauracion de una diferenciacion entre el auditorio inme-
diato y el que podemos denominar auditorio mediato, que no sblo es, en general, méas nume-
roso gque agquél sino también menos conocido para el orador, aungue encuestas sociol ogicas
y prospecciones de audiencia puedan paliar ese desconocimiento, y mucho menos controla
ble por aguél en cuanto a sus reacciones comunicativas como conjunto de receptores. El ora
dor, no obstante, ha de tener presente en su comunicacion discursiva el auditorio inmediato
y el auditorio mediato, ha de hablar para los ayentes que ve y también para |os oyentes que
no ve porque reciben su discurso por medio de una tecnol ogia interpuesta que permite supe-
rar lafragmentacion espacial (y temporal en el caso de trasmisiones diferidas o de grabacio-
nes) del contexto de la comunicacién retoricate.

La contribucion de laradio y latelevision ala potenciacion del discurso retérico y sus
efectos, asi como alaampliacion de su auditorio y por tanto de su difusion, es unatarea que
es razonablemente asumida en la colaboracién entre retorica y tecnologias. Saber resolver
sin menoscabo para la palabra persuasivo-convincente lainevitable influencia de la tecnol o-
gia en € discurso es responsabilidad principalmente de quienes practican la comunicacion
oratoria y de quienes teorizan sobre ella. El logro mayor que produce la tecnologia de los
medios audiovisuales es la ampliacion del auditorio, que deja de estar constrefiido a espar
cioy a tiempo, méas o menos amplios, en los que tiene lugar la pronunciacion del discurso.

El hecho de que la palabra llegue cada vez a mas oyentes, a mas personas que puedan
interpretarla, es un beneficio indudable para la comunicacién en la sociedad. Hay que tener
en cuenta, no obstante, que el propio desarrollo tecnolégico, a hacer posible el aumento del

18 Sobre lainteleccion retorica, véase CHICO RICO, F.: Pragmética y construccion literaria. Discurso reto -
ricoy discurso narrativo, Universidad de Alicante, Alicante, 1987, 92-106; CHICO RICO, F.: «Laintellectio. Notas
sobre una sexta operacion retdrica», Castilla. Estudios de Literatura (14, 1989), 47-55.

19 El orador puede dirigirse incluso a las generaciones futuras; véase GILL, A. M. y WHEDBEE, K.: «<Rhe-
toric», VAN DIJK, T.A. (ed.), Discourse as Sructure and Process, Sage Publications, Londres, 1997, 157-184, 163.
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ndmero de emisoras y canales, asi como la multiplicidad de recepcion dentro de un mismo
canal gracias a sistemas como los de pago por vision en latelevision digital, permite el incre-
mento de las posibilidades de eleccidn por parte de los receptores, con la consiguiente frag-
mentacion de los grandes auditorios en auditorios mas pequefios y diversificados?®. Pero hay
gue decir que esta diversificacion del auditorio no anulala ampliacién del mismo que supo-
nen los medios de comunicacion en relacion con la situacion vinculada a la ausencia de
éstos; los receptores interesados contindian sintonizando |as trasmisiones de discursos que se
pronuncian en ocasiones de interés y siguiendo |os resimenes y grabaciones parciales en los
noticiarios. Ademés, hay que tener en cuenta que las nuevas posibilidades tecnol dgicas han
permitido la creacion de canales teméticos dedicados a trasmitir toda la actividad de las
camaras de representacion politica. Ademés, en ocasiones especiales de gran interés se pro-
duce la coincidencia de diferentes canales en la trasmisién de un mismo discurso oratorio,
como, por giemplo, e de dimisién de un Presidente de Gobierno o de un Jefe de Estado o el
gue pronuncian en un caso de catastrofe natural.

Laexpansion del auditorio no debe traducirse en la constitucién de un auditorio inabar -
cable por el orador con su discurso; es evidente que esta ampliacion hace patente la necesi-
dad de incrementar |os niveles de atencion a auditorio, asi como lanecesidad de lareflexion
sobre e mismo en una responsable operacion de inteleccion y del gercicio del decorum o
adecuacién del orador al auditorio con su discurso. La expansion del auditorio potencia la
poliacroasis?, es decir, la multiplicidad de la audicion y, por tanto, de la interpretacién del
discurso. A mayor nimero de oyentes, mayores son las posibilidades de poliacroasis por
parte de los conjuntos de oyentes y de los oyentes individualmente considerados. Y esta
mayor poliacroasis incrementa, a su vez, la necesidad de que los oradores tomen en consi-
deracion las distintas posibilidades de interpretacion del discurso retérico cuya difusion se
ha visto facilitada y potenciada por la tecnologia.

Unade las formas que adoptala poliacroasis es |a basada en |a distinci6n entre |os oyen-
tes que ante los discursos retéricos estén facultados institucionalmente para tomar decisio-
nesy los que no. De este modo, latecnologiaradiofonicay latelevisivallevan los discursos
parlamentarios fuera de los ambitos de decisién sobre los mismos, que son las cAmaras de
representacion politica. Estatraslacion de los discursos parlamentarios, discursos deliberati-
vos politicos con respecto alos cuales unos oyentes, los miembros de la cdmara ala que son
dirigidos, estan facultados institucionalmente para tomar decisiones, implica que también
puedan ser oidos e interpretados por oyentes que carecen de la facultad de decidir en cuan-
to atales discursos. Por tanto, el gran auditorio de los discursos parlamentarios que es con-
figurado por la tecnologia de los medios audiovisuales tiene una composicién muy hetero-
génea entre cuyos rasgos definidores y fragmentadores destacan los rasgos opuestos de

20 M. CASTELLS: La era de la informacion: economia, sociedad y cultura, Vol. 1, cit., 369 ss.

2L Nocién y término propuestos a partir de akrdasis (audicion, interpretacion) en ALBALADEJO, T.: «Poli-
foniay poliacroasis en la oratoria politica. Propuestas para una retdrica bajtiniana», CORTES GABAUDAN, F.,
HINOJO ANDRES, G. y LOPEZ EIRE, A. (eds): Retdrica, Politica e Ideologia, cit., Vol. 111, 11-21; ALBALA -
DEJO, T.: «Polyacroasisin Rhetorical Discourse», The Canadian Journal of Rhetorical Sudies (9, 1998), 155-167.
Una de las consecuencias de la poliacroasis es lailocucién dividida; véase FILL, A. F.: «’Divided illocution” in
Conversational and other Situations - and Some of its Implications», International Review of Applied Linguisticsin
Language Teaching (24, 1, 1986), 17-34.
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decidir y de no decidir en relacion con e discurso que es comunicado, es decir, que es pro-
ducido, emitido e interpretado.

En estas situaciones de auditorio ampliado por la tecnologia solamente decide a prop6-
sito del discurso deliberativo parlamentario una parte de los oyentes, la formada por |os que
desempefian lafuncion institucional de representar alos ciudadanos en lacamara. Los demés
son los receptores del discurso que ocupan lastribunas de prensay deinvitados o quelo reci-
ben gracias ala trasmisién tecnoldgica del mismo y que no deciden. Sin embargo, €l orador
configura su auditorio atendiendo tanto a los oyentes que deciden como a los que no deci-
den; el orador no deja de tener en cuenta como destinatarios de su discurso a aguell os recep-
toresquelo oyen atravésdelaradio o latelevision, como también a quienes no siendo repre-
sentantes politicos asisten en la cdmara a la pronunciacion del mismo —invitados,
periodistas, etc.—. ES gracias a la tecnologia que sostiene los medios de comunicacion
audiovisuales como una parte importante de los oyentes que no deciden son objeto de aten-
cion por el orador, queintentainfluir en ellos, no para persuadirles, sino para convencerles?,
es decir, no paraintentar que actlien en un determinado sentido, dando su voto ala propues-
ta que con su discurso les hace, sino paratratar de que compartan su visién de la sociedad y
sus problemas, asi como sus soluciones. El orador parlamentario proyecta asi, con la ayuda
de la tecnologia audiovisual, su discurso més ala de los limites espaciales de su contexto
propio de comunicacion. Se dirige también a esos oyentes, esperando que se adhieran a las
tesis que proponey que en €l futuro actien en consecuencia a propésito de discursos politi-
cos no ya parlamentarios, sino electorales, en relacion con los cuales podran estar facultados
paradecidir.

Piénsese en lo que sucede en el caso de los discursos politicos electorales que se pro-
nuncian con motivo de las elecciones que tienen lugar en un determinado territorio, en rela
cion con los cuales sdlo pueden decidir 1os oyentes que tienen derecho de sufragio en dicho
territorio. La trasmision televisiva o radiofénica de esos discursos a otros territorios en los
gue en ese momento no hay elecciones implica la constitucion de un amplio conjunto de
receptores que, a no decidir, no pueden ser objeto de persuasién, sino de conviccion. Son
los oyentes de | os discursos —o de fragmentos de |os mismos incluidos en noticiarios— que
no tienen derecho de sufragio en la situacion en la que son pronunciados esos discursos que
les llegan gracias a la tecnologia, pero que lo tendrédn en su momento y que, en tal sentido,
pueden recibir influencia del orador, que por ello les tiene en cuenta junto a sus oyentes con
capacidad de decidir en la ocasion en relacién con la cual es pronunciado el discurso.

La tecnologia audiovisual configura los auditorios de los discursos para los que se
emplea. La consideracion de los distintos oyentes posibles hace que el discurso contenga
elementos de influenciay de captacion validos para los diversos sectores del auditorio. La
tecnologia, en lamedida en que produce una interposicion en la comunicacidn oratoria, con-
diciona los propios discursos no sdlo por la ampliacion del auditorio con las consecuencias
de ésta antes expuestas. La tecnologia también influye en la organizacion del discurso en
todas sus operaciones. Esta claro que la operacion de accidn o pronunciacion se ve muy
directamente afectada por las tecnol ogias de todo tipo, microfonia, luminotecnia, decoracion
con asistencia de ordenador, pantallas gigantes, etc., ademas de por la propia de la trasmi-

2 Paraladistincion entre persuasion y conviccion, véase principalmente PERELMAN, C. y OLBRECHTS
TYTECA, L.: Tratado de la argumentacion, cit., 65 ss.
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sion audiovisual. Pero las deméas operaciones retéricas también reciben la influencia de la
tecnologia, aunque en su caso ésta pueda ser menos evidente. Por un lado hay que tener en
cuenta que la propia operacion de pronunciacion influye en la construccion del discurso®.
Por otro, las operaciones constituyentes de discurso?, a saber, lainvencion, ladisposicion y
laelocucion, se ven afectadas por la tecnologia de latrasmision audiovisual en lamedida en
que el orador lleva a cabo una adecuacion de su discurso, en los distintos niveles del mismo
correspondientes respectivamente a las mencionadas operaciones constituyentes de discur-
so: nivel referencial, nivel macroestructural y nivel microestructural.

El orador que pronuncia un discurso electoral através de un medio audiovisual estdnor-
malmente obligado a construirlo con una determinada duracion derivada de la distribucién
del tiempo en dicho medio, pero no es ésta la mas importante de las influencias, ya que una
restriccion temporal equivalente afecta alos discursos parlamentarios que son pronunciados
aunque no sean trasmitidos por medios audiovisuales. Un fenémeno de gran interés a pro-
pésito de lainfluencia de los medios como tecnol ogia interpuesta en la comunicacion orato-
riaes el que se produce en los discursos el ectoral es que solo parcialmente son objeto de tras-
mision audiovisual; el orador suele en estos casos estar pendiente de la trasmision en directo
de algunos minutos de su discurso, por |o que organiza éste en funcion de esos minutos, para
los que reserva lo fundamental de sus tesis, con la consiguiente reestructuracién e incluso
incoherencia del conjunto del discurso, que solo podrén ser advertidas plenamente por los
oyentes que lo oyen en su totalidad, que son los que, como integrantes del auditorio inme-
diato, se encuentran en el lugar en el que es pronunciado.

Que el discurso retdrico se haido adaptando alas diversas aplicaciones de la tecnologia
alacomunicacion es un hecho evidente. Toda tecnologiainfluye en lacomunicaciony, como
tal, la comunicacién retdrica no solo no se sustrae a su influencia, sino que la aprovecha para
obtener unamayor viabilidad y eficacia. El sistematécnico que eslaretérica havisto poten-
ciados los efectos de su puesta en préctica en la construccion y comunicacion de discursos
con laayuda de la tecnol ogia arquitecténica en una primera etapay posteriormente con lade
la tecnologia electronica, que sostiene tanto los soportes tecnol égicos de potenciacion de la
voz y de la imagen como los medios audiovisuales que crean o amplian e auditorio. La
influencia del medio en & mensaje no debe, no obstante, convertirse en una suplantacion o
soterramiento del mensaje, que debe prevalecer como elemento fundamental de la comuni-
cacion oratoria. La tecnologia que mas hainfluido en la retorica es la que preserva e inclu-
so potenciala condicion oral del discurso retérico. Asi, laradio y la television han supuesto
para la comunicacion retdrica un paso cualitativo en la proyeccion del discurso.

Lainterred®, Internet, también tiene en relacién con la comunicacién retorica una fun-
cion complementaria que presenta importantes diferencias con lade laimprenta. En €l caso
delainterred, su tecnologia de carécter informético contribuye, como sucede con laimpren

3 Véase GOMEZ ALONSO, J. C.: «Influenciade memoria y actio en la construccion del discurso retérico»,
The Canadian Journal of Rhetorical Studies (8, 1997), 129-139.

24 Sobre las operaciones constituyentes de discurso, véase ALBALADEJO, T.: Retdrica, cit., 57-64; ALBA-
LADEJO, T.: «The Pragmatic Nature of Discourse-building Rhetorical Operations», Koiné (111, 1993), 5-13.

% Sobre latecnologia informética en la comunicacion, vease MARCOS MARIN, F.: Informéticay Huma -
nidades, Gredos, Madrid, 1994, MARCOS MARIN, F.: «Lalengua espafiola e Internet», Semiosfera (9, 1998), 5-
14; BANON HERNANDEZ, A. M.: «Hipertexto e internet. Nota sobre su aprovechamiento en los estudios lin-
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ta, a una mayor difusion de los discursos que han sido pronunciados oralmente, con la cono-
cida ampliacion del auditorio, pero esta difusién puede hacerse no sélo presentando en
soporte informatico reproducidos por escrito los discursos, sino también en soporte estricta
mente audiovisual, pudiéndose acceder a ellos de maneraindividual, entrando en las seccio-
nes correspondientes de un sitio web, a diferencia de lo que sucede con las trasmisiones
radiofdnicas o televisivas, que son de caracter universal, en tiempo que no es elegido por €
receptor. Este medio potenciala comunicacion interactiva por las posibilidades de respuesta
del receptor que ofrece. Gran interés tiene también |a tendencia que se observa en diversas
camaras de representacion politica a ofrecer en su sitiosweb |os diarios de sesiones, que con-
tienen los discursos pronunciados en las mismas, como es el caso de la Asamblea de Madrid
en ladireccion http://www.asambleamadrid.es/frames.htm Si lo anterior serefiere alos dis-
cursos que ya han sido pronunciados, no hay que dejar de tener en cuenta que por lainterred
también es posible comunicar discursos oralesy escritos que han sido construidos especial-
mente para esta comunicacién tecnolégica, con los consiguientes condicionamientos que
ésta gjerce sobre |os propios discursos, que son normal mente brevesy directos. Es el caso de
las paginas en las que los partidos politicos y los candidatos ofrecen sus propuestas, por
gemplo, http://www.psoe.eshome.htm o en http://www.pp.esdindex.asp en Espafia y
http: //mww.geor gewbush.convindex.asp o http://www.Al Gore2000.conv en Estados Unidos.
No es gena a esta cuestion la comunicacion mediante correo electronico, a darse en los
sitios de este tipo la posibilidad de que los receptores hagan sugerencias u observaciones. La
relacion de laretorica con €l correo electronico apoya la vigencia de la retorica en las nue-
vas formas de comunicacion basadas en las mas modernas tecnologias y plantea la necesi-
dad de lo que podemos llamar una nueva ars dictaminis.

En la era de la informacion? |a tecnol ogia no supone la muerte de la retdrica, sino que
permite la necesaria adaptacion de ésta a las nuevas exigencias comunicativas que se deri-
van de los cambios que experimenta la sociedad, ya que la retérica no es sino retérica en
sociedad?. En definitiva, |a tecnologia permite la potenciacion de la propia retérica, cuyas
posibilidades comunicativas son desarrolladas y cuyos ambitos de recepcion son ampliados
de manera sustancial gracias a aquélla.

guisticos», DIEZ DE REVENGA, P. y JMENEZ CANO, J. M. (eds.): Estudios de Sociolingiiistica 1. Sincronia'y
diacronia, Diego Marin, Murcia, 1999, 61-90; MURRAY, J. H.: Hamlet en la holocubierta. El futuro de la narra -
tiva en el ciberespacio, Paidés, Barcelona, 1999.

2 CASTELLS, M.: La eradelainformacion: economia, sociedad y cultura, Vol. 1, cit.; Vol. 2: El poder de
laidentidad, Alianza, Madrid, 1999; Vol. 3: Fin de Milenio, Alianza, Madrid, 1999.

21 ALBALADEJO, T.: «Retérica en sociedad: entre la literaturay la accion politica en el arte de lenguaje»,
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